SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 382/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 63/2014 zo 17. jina 2014 a

takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. septembra
2014 doruena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podIa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 5 Co 63/2014 zo 17. jina 2014

(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce (d’alej len
,okresny sud®), predmetom ktorého bolo rozhodovanie o ndhrade Skody a nemajetkovej
ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predmetna ujma
mala byt sfaZzovatelke spOsobend nesprdvnym uradnym postupom okresného sudu, preto
podla sfazovatelky sudcovia okresného sidu nemdZu dani vec prejednaf a rozhodnuf.
Vzhladom na to staZovatelka Ziadala, aby krajsky sud rozhodol o prikdzani jej veci inému
sidu toho istého stupnia. PretoZe krajsky sid ndvrhu sfazovatelky na prikdzanie veci
nevyhovel, sfazovatelka navrhla zrusif okresnym sidom nariadené pojedndvanie a prerusit
konanie do rozhodnutia ustavného sudu o sfaznosti, ktori podala proti rozhodnutiu
krajského sudu o nevyliceni sudcov okresného sudu vo veci jej Zaloby. Okresny sud
napriek navrhu sfaZovatelky pokraoval v konani, uskutocnil pojednavanie bez ucasti
stazovatelky a vo veci meritérne rozhodol tak, Ze Zalobu sfaZovatelky v celom rozsahu
zamietol. Zaroven zamietol ndvrh staZzovatelky na preruSenie konania. Krajsky sid svojim
napadnutym rozsudkom potvrdil v odvolacom konani prvostupfiové rozhodnutie okresného

sudu ako vecne sprivne.

Podla tvrdenia sfazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom, ako aj postupom,
ktory predchéddzal jeho vydaniu, porusil jej oznacené prava tym, Ze:

»A. Rozhodoval vyliiceny sudca...,



B. ... Napadnuté rozhodnutie krajského sidu je rozhodnutim absoliitne
prekvapivym...

C. ... Sudy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdvnych
argumentoch, ku ktorym sa nemohol staZovatel vyjadrif s cielom ovplyvnif siudne
rozhodnutie vo svoj prospech...,

D. ... napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne oddvodnené,
absentuje v riom ndleZité odovodnenie zaujatého prdavneho ndzoru, preco rozhodol o merite
odvolania odlisne od ustdleného prdvneho ndzoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi
sudov, ako aj preco neresSpektoval presun dokazného bremena na Zalovaného...,

E. ... Odvolaci sid napadnutym rozhodnutim odmietol odvolanie staZovatela, ktoré
smerovalo voci rozhodnutiu prvostupriového siudu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
sudneho konania... ¢im doslo vo vztahu k staZovatelovi... k odnatiu moZnosti konat pred

sudom v dosledku neprejednania legitimne podaného odvolania.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka Ziadala, aby tstavny sud v nédleze vyslovil, Ze
postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie a aby jej priznal finan¢né zadosfucinenie a

dhradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je staZzovatelTkou namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sidu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie okresného stidu
o zamietnuti Zaloby staZovatelky o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy a bol zamietnuty jej

navrh na preruSenie konania.

Ustavny sid po preskimani predmetu sfaZnosti sfaZovatelky tykajiicej sa
napadnutého rozsudku krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, zZe
pouzitd argumenticia sftaZzovatelky v podanej sfaZznosti je totoZnd s jej pravnou
argumentaciou, ktord pouZzila v stovkdach predosSlych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zédvery vSeobecnych stidov
rozhodujicich o jej Zalobnych narokoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, v sivislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych sidov pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vzhladom na totoZnosf v osobe sfazovatelky,
totoznost v pouzitej pravnej argumentacii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre
ustdlenie zaverov vSeobecnych sidov aj vo velkom mnozZstve predoSlych pripadov (tiez
posudzovanych ustavnym sudom, pozn.), ako aj krajského sudu, proti ktorému sfaznost

smeruje, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaZovatelke si nepochybne zndme ddvody



odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny ndzor dstavného
sidu na danu pravnu problematiku. A kedZze v rozsahu pouzite] zasadnej/klucovej
argumentacie stazovatelky voci napadnutému rozsudku krajského sudu sa tito nemeni, nie
je potrebné uvddzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto staZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s ddovodmi svojich
predchddzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 369/2014 z 2. jila 2014, sp. zn.
1. US 373/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. II. US 458/2014 z 30. jila 2014, sp. zn.
IV. US 363/2014 z 1. jila 2014, sp. zn. IV. US 256/2014 zo 16. aprila 2014), ktoré skon&ili
odmietnutim rovnakych staZnosti staZovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid
v posudzovanom pripade nemd dovod menif svoje uz ustidlené privne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho
pristipil k odmietnutiu aj tejto staZznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zédkona o tUstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v nej uplatnenych (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie
veci na dalSie konanie a priznanie primeraného financného zadosfucinenia a ndhrady trov
konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. jina 2015



